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A sustentabilidade de um ideal de humanidade buscado pelo Direito
enquanto fator estruturador social de ordem, razéo e civilidade, e a realidade
ameacadora e desestruturante representada pela infracao penal geram
antinomias e antagonismos que, dentro de pressupostos ldgico-conceituais
estritos, ou sdo verdadeiros ou falsos, além das representacfes e discursos
gue se constroem sobre eles.

O Direito, assim, como tantas outras ciéncias, artes e mistérios, ao tentar
circunscrever e controlar esta violéncia representada pela infracdo penal — ird
agredir o agressor, violentara o violentador, mas agora sob um novo discurso —
o dos fins da pena e de uma suposta tentativa de ressocializa-lo, preservando-
0 0 maximo possivel, sendo enquanto totalidade humana. E numa busca de
parametros cria ou encontra principios derivados de uma “ordem natural” que,
numa transcendéncia do ceticismo, tornem-se paradigmaticos, como o de
dignidade enquanto ponto menor da humanidade.

Mas a ideia de humanidade — que € retérica e discurso - resta
prejudicada ja em sua causa inicial, qual seja, na prépria dogmatica juridica
construida sobre o evento crime e seu criminoso, num formalismo denominado
"Teoria Geral do Crime", ao tentar formatar toda a heterogeneidade
comportamental a alguns parametros analiticos.

Sao problemas em que o Direito se revela enquanto totalidade
ambicioso e injusto. Se o Direito se fizer presente, desaparece a humanidade,
ao menos na figura residual do infrator. Ndo é possivel ser simultaneamente
justo. Portanto, qualquer argumento que se utilize para se justificar a pratica
punitiva sera, sempre, e em Ultima instancia, falsa. Ou se preserva o lobo ou se
preserva o rebanho. E querer preservar o lobo com ideias de “humanidade”
restam falaciosas, de forte conteddo sentimental. O contrario € verdadeiro. Este
€ o grande conflito da modernidade que a ciéncia do Direito criticamente revela,

ao mesmo tempo que, de certa forma, parece incapaz de resolver.



O resto sao politicas publicas de seguranca.

A “Teoria Geral do Crime” enquanto fator de composicao conceitual,
tende a desaparecer num processo de analise mais critico. Além da polémica
h& a razdo cientifica, que tende a desaparecer no processo, subjugada por
processos emaocionais e romanticos, verdadeiramente acriticos, quando ligados
a ideia de humanidade.

N&o quer dizer a assuncdo de novas formas de despotismos ou
irracionalidades que desfigurem o homem e o seu ideal de construcdo de uma
sociedade mais justa e solidaria. Ndo. Mas ha a construcao de falacias e a sua
divulgacao, sob o preco de gerar exatamente aquilo que o Direito ndo deseja:
inseguranca. Se liberto o criminoso, se ndo permito a adocdo da pena de
morte, de trabalhos for¢cados, de banimento, de castigos fisicos ou psiquicos,
estou aplicando a ideia de humanidade e preservando aquilo que se entende
por dignidade da pessoa do condenado (ou preso) e da propria pessoa
humana. Agora, em que medida e por que razdo a humanidade usou (e
continua a usar — independente do grau de desenvolvimento econémico ou
social) estas penas? O exemplo séo os Estados Unidos, Japao, Alemanha, etc.

No Brasil sdo penas infamantes. No mundo civilizado, ndo. Verdadeiro
ou falso. Ser ou néo ser.

E a busca da verdade do conceito humanidade em face da infracao
penal e de seu autor, cria um dilema que tende a arrastar todos os participes
para um resultado irreal e transitério, a um partidarismo sem solucdo e sob a
perspectiva epistemoldgica, de todo falso.

Ou a estrutura se preserva — Direito e Sociedade — e viola e atinge a
humanidade do violador da ordem ou, a contrario sensu, o Direito se estiola e
nao protege, ndo funciona, deixando de proteger — até enquanto ameaca —
numa ideia de prevencao genérica e especifica.

Portanto, se opta por proteger — e vai aplicar as suas sancdes de uma
forma concreta e sem amortecedores juridicos (reducdo da pena por bom
comportamento, progressao da pena, anistia, perdao, indulto — pessoal e
coletivo etc.), viola a humanidade do infrator da ordem, ao submeté-lo a um
sistema que néao o real.

O resultado é conhecido. A pena piora 0 criminoso. A prisdo € a

universidade do crime. E isto exatamente porque o Direito ndo reconhece as



suas antinomias logico-conceituais. E o sistema carcerario ndo sé ndo cumpre
a ideia de uma recuperacdo do criminoso como agrava e aprofunda os
problemas envolvidos — o infrator e a sociedade (polos da relacéo). Talvez por
ISSO 0S romanos evitassem o encarceramento, preferindo a aplicacdo de outras
penas — igualmente cruéis e “desumanas”.

Se castiga — desumaniza. Para humanizar (como educacéo) ndo castiga.

Assim, nunca uma pena sera justa para o infrator.

Evidentemente que este discurso ndo € uma reedicdo qualquer de um
Direito Penal do Inimigo, como o Direito Penal ndo é do e para o amigo, ao
menos No seu carater sancionador.

As contradicbes, todavia, comegam muito antes. Comecam no

estabelecimento da normatividade e de sua construgdo analitica.



